
Een betere 
luchtkwaliteit

BIOLOGISCHE LANDBOUW

20

Bio kan de wereld redden Lucht



Wat loopt er fout?
De luchtkwaliteit in Vlaanderen is niet al te best. De uitstoot van wagens speelt 
daar een grote rol in, maar ook de landbouw is een grote bron van vervuiling. 
Ammoniak (NH3) is de grote schuldige. Die stof ontstaat wanneer micro-
organismen organische stikstofproducten afbreken zoals urine en mest. Door 
chemische verbinden met andere gassen, levert het een aanzienlijke bijdrage 
aan de fijnstofdeeltjes in de lucht: 50% in Europa en 30% in de VS (1). Dat is 
vooral te merken in het vroege voorjaar, wanneer kunstmest en dierlijke mest 
worden uitgereden. Fijn stof kan diep in de longen doordringen en zo chronische 
longziekten, longkanker of cardiovasculaire gezondheidsproblemen veroorzaken. 

In Europa komt het overgrote deel van de landbouwemissies van ammoniak 
uit de veeteelt: 71% (2). Door de wereldwijd stijgende consumptie van dierlijke 
producten (vlees, melk, eieren) stijgt ook de ammoniakuitstoot. Daarnaast is er de 
indirecte uitstoot van de veehouderij door het gebruik van kunstmeststoffen voor 
voedergewassen. Ammoniak is de basis van de productie van stikstof-kunstmest en 
wordt gebruikt in verschillende meststoffen (ammoniumnitraat, ammoniumsulfide, 
ureum). Als ook die indirecte ammoniakemissies in rekening worden gebracht, draagt 
de veeteelt zelfs voor 87% bij aan de ammoniakemissies uit de landbouw (2).

Hoge ammoniakemissies in regio’s met veel intensieve veeteelt zoals Vlaanderen hebben 
ook een grote negatieve invloed op biodiversiteit door verzuring van water en de bodem.

MINDER AMMONIAKEMISSIE 

50-60%
Door het bannen van kunstmest is de 
ammoniakemissie per hectare in biologische 
melkveebedrijven 50 tot 60% kleiner.
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Biologische en extensieve landbouwbedrijven 
willen nutriëntenkringlopen op bedrijfsniveau 
sluiten. Voor de veeteelt houdt dit in dat voeders 
grotendeels lokaal geproduceerd moeten zijn en dat 
er een grondgebonden mestafzet is. Zo wordt de 
draagkracht van de omgeving beter gerespecteerd.

Minder ammoniakuitstoot
Ook het voer heeft een invloed op 
ammoniakuitstoot. Biologische herbivoren 
zoals koeien en schapen moeten minimaal 
60% ruwvoeder krijgen. Doordat het 
voer zo een gemiddeld lager eiwitgehalte 
heeft, zorgt biologische landbouw voor 
lagere ammoniakemissies uit mest (3). 

Indirecte ammoniakemissies en fijn stof afkomstig 
van kunstmestgebruik en -productie worden in 
biologische veeteeltbedrijven volledig vermeden 
omdat hier geen kunstmest wordt gebruikt. 
Door het bannen van kunstmest in bio ligt de 
ammoniakemissie per hectare cultuurgrond in 
biologische melkveebedrijven 50 tot 60% lager 
dan op vergelijkbare gangbare bedrijven (4).

Het verplichte gebruik van stro of aangepast 
strooisel, voorzien in biologische stallen om het 
comfort van de dieren te verzekeren zorgt voor 
minder luchtstroom over de urine (vervluchtiging) 
en bepaalde bacteriën op het stro houden de 
vluchtige stikstofverbindingen meer vast (5,6). 
Een verhoging van de hoeveelheid stro met 
33% vermindert de uitstoot van ammoniak 
met 50% bij rundvee en varkens (5).

Hoe verbetert bio de luchtkwaliteit?

Door de geringere opbrengst wordt aan biologische landbouw vaak een 
grotere stikstofemissie per kilo product toegeschreven. Zo is er sprake 
van 18% lagere ammoniakemissies per hectare, maar 11% hogere emissies 
per productie-eenheid (kg,l) (7). Alleen concluderen andere onderzoekers 
inconsistenties in de stikstofbalansen in de meeste van deze onderzoeken. 
De modellen geven de stikstofdynamiek in biologische systemen niet goed 
weer en overschatten mogelijk de emissies per productie-eenheid (3). 
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De emissies per producteenheid zijn niet noodzakelijkerwijs hoger in biologische 
systemen. Nederlands onderzoek naar de stikstoofuitstoot van de biologische 
melkveehouderij bevestigt dit: specifiek op de grote biologische melkveebedrijven 
was de ammoniakemissie uit de stal 22% lager per dier dan bij grote gangbare 
bedrijven (8). Ook was de gemiddelde emissie uit mesttoediening en beweiding 
op de biologische bedrijven 53% lager. De resultaten voor pluimvee en varkens zijn 
minder eenduidig. De ammoniakemissie per dierplaats in de biologische varkens- 
en pluimveehouderij is hoger dan in de gangbare houderij, voornamelijk als gevolg 
van een groter oppervlak per dier. Wel is het zo dat de totale ammoniakemissie 
op bedrijfsniveau lager kan zijn dan op een gangbaar bedrijf, omdat biologische 
bedrijven een inkomen kunnen halen uit een bedrijfsvoering met minder dieren (8).

De uitstoot per productie-eenheid zegt niets over de totale milieu-
impact. Het is de totale ammoniakuitstoot die naar beneden 
moet. En, een deel van de oplossing is daarbij om minder dieren 
te houden, die deel uitmaken van een circulair landbouwsysteem. 
Door een grondgebonden manier van werken, hebben 
biologische veebedrijven over het algemeen al minder dieren. 

IFOAM berekende dat bij een groei van het Europese biologische 
landbouwareaal naar 25% tegen 2030 (Europese doelstelling), de 
veestapel zal afnemen met 18%. De totale ammoniakuitstoot in Europa 
zou door meer biologische veeteelt jaarlijks verminderen met 13% 
met significante voordelen voor de luchtkwaliteit en een reductie van 
indirecte broeikasgassen. Een inkrimping van de veestapel zou ook de 
vraag naar gewassen voor diervoeder verminderen, en zo akkerland 
vrijmaken voor de voedselproductie voor menselijke consumptie.
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